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„Alleinsein ist ein physischer, objektiver Zustand, Einsamkeit hingegen ist eine psychische, subjektive 
Wahrnehmung und Vereinsamung ist ein schleichender, pathologischer Prozess. In Haft kann daraus 
ein Teufelskreis entstehen. Aus dem Alleinsein im Haftraum entsteht Einsamkeit und daraus 
Vereinsamung. Durch Rückzug von gemeinsamen Angeboten (z.B. Spiele-Treffen, Töpfern, Werken, 
Gottesdienste usw.) ist der Inhaftierte wieder allein, der Teufelskreis rotiert weiter.  
Eine gute Möglichkeit das Alleinsein zu ‚durchbrechen‘ ist das ‚Hineinholen‘ der Angehörigen und der 
Liebsten in den Haftraum. Und zwar mittels Telefonie oder besser noch Videotelefonie, zu jeder 
Tages- und Nachtzeit. So kann der Teufelskreis durchbrochen werden. Der Inhaftierte steht dem Ziel 
der Resozialisierung wieder zu Verfügung.“ (Zitat eines ehemals Inhaftierten der JVA Tegel) 

Welche verschiedenen Regelungen der Gefangenentelefonie bestehen und welche 
Schwierigkeiten sind damit in der praktischen Umsetzung verbunden? 

Die verschiedenen Formen der Gefangenentelefonie werden durch die Strafvollzugsgesetze 

der Länder geregelt. Die genaue Ausgestaltung obliegt dabei den einzelnen Anstalten, da die 

Normen nur einen ungefähren Rahmen vorgeben und den Anstalten ein weites Ermessen 

zugestehen. Je nach Bundesland und der jeweiligen Anstalt können Gefangene Telefone in 

den Diensträumen des Allgemeinen Vollzugsdienst bzw. der Sozialarbeiter und 

Sozialarbeiterinnen, Gangtelefone auf den Fluren oder Haftraumtelefonie nutzen. Eine 

Übersicht über die Telefonmöglichkeiten der Länder geben Fährmann und Thiele.1 Diese 

Forschungserkenntnisse liegen auch dem vorliegenden Text zugrunde.  

Für die Telefonnutzung benötigen alle Gefangenen eine Genehmigung. Diese werden in Form 

von Dauer- und Einzeltelefongenehmigungen ausgestellt. Dauertelefongenehmigungen 

erhalten Gefangene in den Anstalten, in denen keine eigenen Telefone für die Gefangenen 

zur Verfügung stehen; in den übrigen Anstalten erhalten die Gefangenen eine 

Dauertelefongenehmigung. Die Gefangenen können nach allen Systemen nur nach außen 

telefonieren und nie angerufen werden, sodass für die Gefangenen immer Kosten entstehen, 

die zum Teil weit über den Preisen in Freiheit liegen.  

Telefonieren mit dem Diensttelefon 

Um über das Diensttelefon telefonieren zu können, müssen die Gefangenen nach der Prüfung 

der Telefongenehmigung im Einzelfall zunächst geholt werden und beim Telefonieren durch 

eine Person beaufsichtigen werden. Im Anschluss müssen die Gefangenen zurück in den 

Haftraum gebracht werden. Je nach Sicherheitsstandard und Standort des Haftraums kann 

ein zeitlicher Aufwand von ca. 30-40 Minuten für ein 10-minütiges Telefonat entstehen. So 

müssen etwa mehrere Türen aufgeschlossen werden und die Gefangenen ggf. erst gesucht 

werden. Der personelle und logistische Aufwand ist enorm. Zudem kann es sein, dass die 

Bezugspersonen in diesem Zeitraum gar nicht erreicht werden, sodass der Aufwand ohne 

Ergebnis bleibt und wiederholt werden muss. Dies bindet Personal, welches dann an anderer 

Stelle fehlt. Besonders schwerwiegend wirkt sich dies aus, wenn über die Telefone des 

 
1 Fährmann 2019, 87 ff.; Thiele 2016, 264 ff.  
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Sozialdienstes telefoniert wird, da in diesem Zeitraum keine (sozialtherapeutischen) 

Resozialisierungsmaßnahmen stattfinden können.  

Durch den personellen und zeitlichen Aufwand sind insgesamt nur sehr wenige Telefonate 

möglich, sodass allenfalls in Notfällen telefoniert werden kann. Dies kann vermutlich in 

größeren Anstalten auch nicht zwingend gewährleistet werden; zumal das Gefängnispersonal 

auch selbst Zeit erübrigen muss. Aufgrund des großen bürokratischen und personellen 

Aufwandes haben sich zahlreiche Anstalten entschieden, die Telefonate über die 

Diensttelefone abzuschaffen und eigene Telefone für die Gefangenen zu etablieren; teilweise 

bereits vor mehr als 30 Jahren. 

Gangtelefon 

Über Gangtelefone können die Gefangenen telefonieren, wenn sie eine 

Dauertelefongenehmigung erhalten haben. Die genaue Ausgestaltung unterscheidet sich 

zwischen den Anstalten. Die Gangtelefone sind besonders stabil, um gegen Vandalismus 

geschützt zu sein und werden jeweils von mehreren Gefangenen genutzt. Die Steuerung des 

Systems erfolgt zentral von einem oder mehreren Computern. Die Software kann so eingestellt 

werden, dass sie Unregelmäßigkeiten beim Telefonieren automatisch erkennt und in solchen 

Fällen Warnhinweise gibt, z. B. wenn Gefangene sehr häufig kurze Telefonate führen, eine 

Rufumleitung stattfindet oder mehrere Gefangene dieselbe Nummer freischalten lassen. Ein 

Mithören der Telefonate ist möglich. 
Die Gefangenen können sich mit einer PIN an den Telefonen anmelden, die Abrechnung läuft 

dabei über ihr Telefonkonto, auf das Geld eingezahlt werden kann (die Anstalt kann sowohl 

eine Höchstsumme bestimmen als auch festlegen, von wo das Geld eingezahlt werden kann). 

Die anrufbaren Nummern können nach dem Schwarz- oder dem Weißlistenverfahren 

bestimmt werden. Nach dem Weißlistenverfahren müssen die Bediensteten für alle 

Gefangenen die jeweils beantragten Nummern einzeln dauerhaft freischalten. Nach dem 

Schwarzlistenverfahren hingegen sind alle Nummern freigeschaltet und es werden von der 

Anstaltsleitung bzw. dem Telefonanbieter bestimmte Nummern gesperrt.  
Der Vorteile dieser eigenen Telefonanalage für die Gefangenen ist, dass deutlich weniger 

bürokratischer und personeller Aufwand notwendig ist, die Gefangenen deutlich mehr 

telefonieren können und die Gefangenen sich ihre Zeit in einem gewissen Rahmen selbst 

einteilen können. Nachteile können dadurch entstehen, dass Gefangene von anderen 

verdrängt werden, Konflikte um die Telefone entstehen (teilweise wurde von 

Handgreiflichkeiten berichtet) und die Gefangenen ihre PIN an andere Gefangene weitergeben 

können, bzw. zur Weitergabe erpresst werden können. So kann nicht sichergestellt werden, 

dass die Gefangenen nur mit den frei geschalteten Nummern telefonieren. Viele Anstalten 

haben sich wegen dieser Probleme für die Haftraumtelefonie entschieden. 



Tatort Zukunft e.V.                       
   

 3 
 

Zudem kann die Telefonie auch über Kartentelefone geregelt werden,2 wobei unklar ist, wie 

viele Anstalten diese Möglichkeiten noch nutzen. Auch hier kann eine Telefonkarte einfach 

entwendet werden und die Umsetzung von Sicherheitsregeln ist deutlich schwieriger als bei 

individuellen Telefonkonten.  

Haftraumtelefon/Haftraummediensystem 

Haftraumtelefone können so eingerichtet werden, dass sie jederzeit aus dem Haftraum 

entfernt werden bzw. gesperrt werden können. Es sind dieselben Sicherheitsvorkehrungen 

möglich, wie bei der Gangtelefonie. Allerdings können die Telefonate so den Gefangenen 

besser zugeordnet werden, wenn diese nur genutzt werden können, wenn die Gefangenen im 

Haftraum allein sind. Die genaue Ausgestaltung der Telefonie kann sich von Anstalt zu Anstalt 

unterscheiden. Die Nachteile der Gangtelefonie können weitgehend ausgeräumt werden und 

die Gefangenen können mehr telefonieren als über das Gangtelefon, sofern sie sich dies 

leisten können.  

Welche Probleme für die Sicherheit gibt es bei oder durch die Gefangenentelefonie? 
Wie wird diesen begegnet? 

Der Anspruch der Gesellschaft an Sicherheit hat sich gewandelt und wird vor allem vor dem 

Hintergrund der persönlichen „[…] Sicherheit vor Kriminalität und Abweichung […]“3 diskutiert. 

Die Öffentlichkeit akzeptiert oft nur ein sehr geringes Risiko, was zur Folge hat, dass ein System 

nur toleriert wird, wenn keine Fehler passieren. Die Abstinenz von Risiken ist jedoch trotz 

umfassender Bemühungen in keinem Bereich des Lebens zu erreichen. Ein gewisses Maß an 

Risiken muss akzeptiert werden und der Wunsch nach einer kriminalitätsfreien Gesellschaft 

muss in Einklang mit effektiven Maßnahmen zur Erreichung dessen gebracht werden. 

Sicherheit ist eine variable Größe, die nur im Einzelfall gewährleistet werden kann.4 

Sicherheitsrisiken werden zudem nicht allein durch die Gefangenen beeinflusst, sondern auch 

von den Umständen innerhalb der Anstalt und wie die Gefangenen und das Personal mit diesen 

Umständen interagieren.5  

Dies muss gerade im Gefängnis beachtet werden, soll die Resozialisierung dort gelingen bzw. 

die Voraussetzungen für eine Resozialisierung in Freiheit geschaffen werden. Ein System, 

welches absolute Sicherheit gewährleistet, kann nicht zu einer Resozialisierung der 

Gefangenen beitragen, sondern behindert bzw. verunmöglicht diese. Wesentlich ist daher, 

dass Sicherheitsrisiken immer individuell zu beurteilen sind, um ein höchstmögliches Maß an 

Freiheit und Resozialisierung zu ermöglichen. Abzulehnen sind daher Sicherheitsprognosen, 

 
2 Ebert 1999.  
3 Singelnstein 2007, 118. 
4 Wischka 2012, 488. 
5 Liebling 2007, 433 ff. 
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die allein abstrakt und vom konkreten Individuum abgekoppelt sind. Nur weil einzelne 

Gefangene unter Umständen das System missbrauchen, kann aus unserer Sicht kein 

Telefonmodell gerechtfertigt werden, welches die Mehrheit der Gefangenen von der Telefonie 

ausschließt; nicht zuletzt, weil es ungerecht ist – auch gegenüber den Bezugspersonen der 

Gefangenen, die ebenfalls belastet sind –, aus einer Missbrauchsmöglichkeiten auf den 

Missbrauch der Mehrheit zu schließen. Ein Telefonmodell, was Gefangene pauschal 

vollständig von Telefonaten ausschließt bzw. diese nur in Notfällen ermöglicht, kann nicht zu 

einer wirksamen Resozialisierung beitragen und belastet Gefangene und deren 

Bezugspersonen und besonders ihre Familien unnötig. Diese Grundannahme ist bei der 

Beurteilung der Sicherheitsrisiken durch Gefangenentelefonie stets zu berücksichtigen. Wie 

das individuelle Sicherheitsrisiko wirksam und vor dem Hintergrund eins angemessenen 

Verhältnisses von Sicherheit, Freiheit und Resozialisierung gewährleistet werden kann, wird 

im Folgenden hergeleitet. Sicherheit kann bei Telefonaten durch Sicherheitsprognosen und -

instrumente stets ermöglicht werden. Zur Übersicht über Sicherheitsrisiken durch Telefonie 

ausführlich Fährmann 2019.6 

Definition Sicherheit im Gefängnis 

Sicherheit ist in externe und interne Sicherheit zu unterscheiden. Die externe Sicherheit soll 

den Verbleib der Gefangenen in der Anstalt sicherstellen, dies wird über Ausbrüche und 

Entweichungen gefährdet. Hingegen dient die interne Sicherheit der Abwendung von 

kriminalitätsunabhängigen Gefahren für Personen und Sachen innerhalb der Anstalt, was 

sowohl Gefangene, etwaige Besucher und Besucherinnen als auch das Personal umfasst. 

Sicherheit kann durch unterschiedliche Konzepte erreicht werden. Diese umfassen: 
· instrumentelle Sicherheit: z. B. Mauern, Gitter, Schlösser, Alarmvorrichtungen, Kameras, 

Überwachungsanlagen; 
· administrative Sicherheit: das gesamte sicherheitsrelevante Regelwerk, z. B. Dienst-, 

Sicherungs- und Alarmpläne, Lockerungspraxis, Vollzugspläne; 
· soziale Sicherheit: ein Klima, welches zur gegenseitigen Akzeptanz und Vertrauen 

zwischen Gefangenen und Vollzugspersonal führt. Dieses Klima wird z. B. durch die 

Anstaltsatmosphäre und -stimmung beeinflusst. Positiv kann dies durch 

Freizeitangebote für Gefangene, Gespräche von Personal und Gefangenen, 

Unterstützung der Gefangenen in Notlagen, kommunikative Verhaltensstrategien zur 

Vorbeugung von Eskalation und einer angemessenen Unterbringung der Gefangenen 

beeinflusst werden.7 

 
6 Fährmann 2019, 267 ff.  
7 Das Modell ist auf Alisch 1988,16 f. zurückzuführen. 
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Diese verschiedenen Sicherheitskonzepte finden im Anstaltsalltag nebeneinander Anwendung. 

Die jeweilige Gewichtung beeinflusst einerseits den Sicherheitsstandard der Anstalt und 

andererseits, in welchem Maße Konflikte innerhalb der Anstalt eskalieren oder sich beilegen 

lassen.8 Verschärfte, repressive und belastende Kontrollen und Reglementierungen sowie 

verschärfte Sicherheitsmaßnahmen können zwar die instrumentelle und administrative 

Sicherheit erhöhen, können jedoch auch Widerstand, Aggressionen und Trotzreaktionen bei 

den Gefangenen hervorrufen, sodass die soziale Sicherheit gefährdet wird,9 wodurch 

erhebliche Sicherheitsrisiken entstehen können.  

Externe Sicherheit 

Die externe Sicherheit wird nicht durch Telefonate beeinträchtigt, da die Wahrscheinlichkeit von 

Ausbrüchen oder Entweichungen, durch Telefonate nicht wesentlich gesteigert wird. Aus 

Untersuchungen folgt, dass das Ausbruchsrisiko im Strafvollzug ohnehin gering ist.10 Im 

Vergleich zu diesen Untersuchungen wurden die Sicherheitsvorkehrungen im geschlossenen 

Vollzug mittlerweile erheblich weiterentwickelt und Ausbruchsversuche sind äußerst selten. 

Jedenfalls ergeben sich aus der medialen Berichterstattung kaum Ausbruchsversuche und 

noch weniger erfolgreiche Versuche; auch über Entweichungen wird selten berichtet. Hinweise 

darauf, dass Ausbruchs- oder Entweichungsversuche durch vermehrte Telefonmöglichkeiten 

angestiegen sind, sind nicht ersichtlich.11 Ferner sind nur sehr wenige Gefangene in der Lage, 

aus dem Gefängnis zu fliehen, da sie nicht über das nötige Wissen, entsprechende Fähigkeiten, 

die notwendigen Mittel, gerade in finanzieller Hinsicht, oder Unterstützung beim Ausbruch 

verfügen.12 Entsprechende Gefangene werden der Vollzugsbehörde außerdem regelmäßig 

bekannt sein, sodass bei ihren Telefonaten die bereits beschrieben Sicherheitsvorkehrungen 

getroffen werden können, bis hin zu einem Telefonverbot, was unproblematisch technisch 

umsetzbar ist. Entweichungsrisiken kann zudem durch Sicherheitsmaßnahmen bei 

Ausführungen begegnet werden. Zwar kann ein Ausbruch oder eine Entweichung durchaus 

über Telefonate geplant werden – wie über jede andere Kommunikationsform auch - jedoch ist 

damit zu rechnen, dass Gefangene, die trotz der hohen Sicherheitsvorkehrungen im 

Strafvollzug fliehen könnten, auch dazu in der Lage sind, sich illegal ein Mobiltelefon zu 

besorgen oder einen Ausbruch oder eine Entweichung anders zu planen.  
Telefonate können Entweichungen sogar entgegenwirken. Die Unsicherheit über Umstände 

außerhalb des Vollzuges könnten bei den Gefangenen dazu führen, dass sie eher über 

Entweichungen und ggf. Ausbrüche nachdenken, insbesondere, wenn sie nichts mehr zu 

 
8 Korndörfer 2001, 158. 
9 Radetzki 2018, 232. 
10 Dünkel/Rosner 1981, 183 ff.; Mandt 2001, 38 ff. 
11 Fährmann 2019, 268 ff.  
12 Busch 1988, 26 f.; vgl. Dargel 1999, 268. 
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verlieren haben. Regelmäßige Telefonate können dazu führen, dass Unsicherheiten gar nicht 

erst entstehen, bzw. die Gefangenen durchaus etwas zu verlieren haben. 

Interne Sicherheit 

Bei der Beurteilung der internen Sicherheit sind auch Gefahren zu berücksichtigen, die 

ausschließlich für die Gefangenen bestehen. Dazu müssen insbesondere Deprivationen der 

Haft abgebaut werden, da durch diese erhebliche Gefahren für die Gefangenen entstehen 

können, bzw. diese dazu beitragen können, die soziale Sicherheit zu gefährden.  
Die Unterbringung in einem Gefängnis geht neben dem Entzug der Freiheit mit diversen 

Deprivationen einher. Durch Mehrfachbelegung und die Möglichkeit der Bediensteten die 

Hafträume überraschend zu betreten, wird die Privatsphäre der Gefangenen massiv 

eingeschränkt. Die strikte Regulierung der Abläufe in Haft führt zu einem Kontrollverlust über 

alltägliche Aspekte des Lebens und der Fähigkeit grundlegende Entscheidungen zu treffen.13 

Neben diesem Verlust an Autonomie geht die Inhaftierung häufig mit einem verminderten 

Sicherheitsgefühl einher.14 Der geringe Kontakt zu Angehörigen wird, von den genannten 

Deprivationen, als besonders belastend von Gefangenen empfunden.15  

Sicherheit der Gefangenen 

Soziale Interaktionen und bedeutungsvolle Beziehungen stellen ein menschliches 

Grundbedürfnis dar16 und der Kontakt zu Familienmitgliedern wurde von Gefangenen als 

wichtige Ressource für ihre psychische Gesundheit beschrieben.17 Der Wegfall sozialer 

Netzwerke kann durch Mitgefangene und Bedienstete, vor allem in der Anfangszeit, nicht 

kompensiert werden,18 was sich potenziell schädlich auf die psychische Gesundheit 

Gefangener auswirken kann. Dies spiegelt sich auch in den hohen Prävalenzraten für 

psychische Beschwerden unter Gefangenen wider.19  
Die Beschränkung der Kontaktmöglichkeiten zu Angehörigen kann demnach negative Folgen 

für die mentale und physische Gesundheit haben. So kann soziale Isolation mit 

Einsamkeitsempfindungen einhergehen. Das Gefühl nicht ausreichend mit anderen Menschen 

verbunden zu sein ist mit negativen gesundheitlichen Folgen und einer erhöhten Sterblichkeit 

assoziiert.20 Die Daten einer Übersichtsarbeit mit insgesamt über 3 Millionen Teilnehmenden 

ergaben, dass berichtete Einsamkeit mit einer erhöhten Sterbewahrscheinlichkeit von 26% 

 
13 Haney 2002; Shammas 2017. 
14

 Boxberg/Ferhmann/Häuen et al. 2016; Neubacher 2020. 
15 Flanagan 1980; Hulley/Crewe/Wright 2016; Leigey/Ryder 2015; Richards 1978. 
16 Baumeister 1995. 
17 Gabrysch/Sepúlveda/Bienzobas et al. 2020. 
18 Kopp/Drenkhahn/Dünkel et al. 2011; Stöver 2016. 
19

 Andersen 2004; Dudeck/Drenkhahn/Spitzer et al. 2011; Fazel/Hayes/Bartellas et al. 2016; Fazel/Seewald, 2012; 
Kopp/Drenkhahn/Dünkel et al. 2011; von Schönfeld/Schneider/Schröder et al. 2006. 
20 Hawkley/Cacioppo 2013. 
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einherging. Das Ausmaß dieses Effekts ist vergleichbar mit der Raucherentwöhnung und 

übertrifft viele bekannte Risikofaktoren für die Sterblichkeit (z.B. Fettleibigkeit, 

Bewegungsmangel).21 In diversen Studien konnten zudem Zusammenhänge zwischen 

Einsamkeit und verschiedenen Erkrankungen wie z.B. Bluthochdruck, Übergewicht, Diabetes 

und Persönlichkeitsstörungen gefunden werden.22 Dies gilt auch speziell für das Gefängnis: 

Die Ergebnisse einer australischen Untersuchung deuten darauf hin, dass Gefangene, die 

einsamer waren, ein höheres Maß an Depression, Hoffnungslosigkeit und Anzeichen von 

suizidalem Verhalten aufwiesen.23 
Untersuchungen zeigen, dass das Risiko von Suiziden und Selbstverletzungen während der 

Inhaftierung wesentlich höher ist als in Freiheit.24 Es wird angenommen, dass das Suizidrisiko 

steigt, je stärker die Deprivationen der Haft sind.25 Zahlreiche Wissenschaftler:innen gehen 

davon aus, dass die Isolation im Haftraum als deprivierender und damit als suizidaler 

Risikofaktor wirken kann.26 Vor Allem mit dem Haftraumtelefon kann die Isolation während des 

Einschlusses durchbrochen und eine sehr belastende Deprivationen gemindert werden. Auch 

können die Telefonpartner:innen der Gefangenen durch regelmäßige Telefonate früher von 

Krisen erfahren und die Anstalt informieren. Durch soziale Unterstützung können belastende 

Ereignisse und Umstände überdies als Herausforderung und nicht als Krise gewertet und 

kritische Situationen erfolgreicher bewältigt werden.27 

Insgesamt wird deutlich, dass durch die Telefonie die Belastungen der Haft reduziert und die 

Gesundheit der Gefangenen effektiv geschützt werden kann. Es ist daher ein wesentlicher Teil 

der internen Sicherheit, die Gefangenen vor diesen Risiken zu schützen. 

Sicherheitsrisiken durch Telefonie  

Die interne Sicherheit hat aber noch weitere Dimensionen. Sie kann beispielsweise durch den 

Schmuggel von gefährlichen Gegenständen oder durch Konflikte innerhalb der Anstalt 

beeinträchtigt werden. Auch bzgl. des Schmuggels ist es naheliegender, diesen über illegal 

eingebrachte Mobiltelefone zu koordinieren, um das Entdeckungsrisiko zu minimieren. 

Außerdem stehen den Gefangenen zahlreiche weitere Kontaktmöglichkeiten nach außen zur 

Verfügung, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass über andere 

Kommunikationsmöglichkeiten der Schmuggel koordiniert wird. Jedenfalls sind bisher zwischen 

Anstalten, in denen viel telefoniert und zwischen den Anstalten in denen kaum oder wenig 

 
21 Holt-Lunstad/Smith/Layton 2010; Holt-Lunstad/Smith/Baker et al. 2015. 
22 Hawkley/Cacioppo 2013; Cacioppo/Hawkley 2009; Petitte/Mallow/Barnes et al. 2015. 
23 Brown/Day 2008. 
24 Bennefeld-Kersten 2010, 342; Blocher/Henkel/Ziegler et al. 2001, 139; Konrad 2006, 238 f. m. w. N.; Liebling 2007, 423 
ff. 
25 Huey/McNulty 2005, 507; vgl. Liebling 2007, 436 
26 Bennefeld-Kersten 2009, 197; Frottier/Frühwald/Ritter et al. 2001, 93. 
27 Bennefeld-Kersten 2009, 124. 



Tatort Zukunft e.V.                       
   

 8 
 

telefoniert werden kann, keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich des Schmuggels 

offensichtlich geworden; zumal auf entsprechende Risiken durch Beschränkung der Telefonie 

reagiert werden kann.28 

Grundsätzlich ist zudem davon auszugehen, dass Telefonate die Stimmung in der Anstalt 

verbessern, da Gefangene durch die Möglichkeit zu telefonieren psychisch entlastet werden (s. 

o.). Überdies können durch den verringerten Kontakt Konflikte mit Personen außerhalb der 

Anstalt erst entstehen, weil Konflikte oder Missverständnisse nicht oder nur langsam geklärt 

werden können. Auch kann das Klima in der Anstalt verbessert werden, wenn die soziale 

Sicherheit und damit auch die interne Sicherheit durch regelmäßige Telefonate sogar erhöht 

werden. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gefangenen die Deprivation sozialer 

Kontakte und die Isolation im Haftraum als stark belastend empfinden können. Werden die 

Deprivationen abgemildert, kann dies in vielfältiger Hinsicht positive Effekte auf die Sicherheit 

haben. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Gefangenen- und besonders die 

Haftraumtelefonie die Aufrechterhaltung der internen Sicherheit meist positiv beeinflusst. 

Aus welchem Anlass und in welchem Umfang erfolgt erfahrungsgemäß eine 
Überwachung der Telefonate? 

Das Ausmaß der Überwachung der Telefonate hängt von der jeweils genutzten 

Telefoneinrichtung ab. Bei der Telefonie über Diensttelefone wird zwangsläufig und ohne 

Ausnahme gehört, was die Gefangenen sagen. Dies geschieht unabhängig vom 

Gesprächsinhalt. Zusätzlich können die Gespräche auch mittels der Mithörfunktion vollständig 

mitgehört werden. 
Auf dem Gang besteht eine ähnliche Situation, wenn sich andere Gefangene Beamte und 

Beamtinnen in der Nähe des Telefons befinden, ggf. kann der Kreis der potentiellen Zuhörer 

und Zuhörerinnen vergleichsweise hoch sein, wodurch die Gefangenen davon abgehalten 

werden können, private Sachverhalte am Telefon zu besprechen. Dadurch kann die 

entlastende Wirkung von Telefonaten zunichte gemacht werden. 
Zudem können sowohl die Gangtelefone als auch die Haftraumtelefone abgehört bzw. 

aufgezeichnet und nachträglich von einem Bediensteten angehört werden. Dabei muss 

zwischen den Zwecken des Abhörens unterschieden werden. Einerseits kann die 

Staatsanwaltschaft/Polizei die Gespräche abhören, um Straftaten aufzuklären. Wie oft dies 

vorkommt, ist uns nicht bekannt. Andererseits können die Vollzugsbehörden die Gefangenen 

abhören, um zu prüfen, ob Gefahren für die Sicherheit der Anstalt oder Risiken für den 

Resozialisierungsprozess bestehen. Da in Anstalten mit Gang- und vor Allem in solchen mit 

 
28 Fährmann 2019, 270 ff.  
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Haftraumtelefon sehr viel telefoniert wird, werden nach unserem Kenntnisstand nur sehr 

wenige Telefonate mitgehört, allenfalls, wenn sehr konkrete Hinweise auf einen Missbrauch 

bestehen. Da die Anstalten damit rechnen, dass Gefahren für die Sicherheit eher durch illegale 

Mobiltelefone entstehen, da diese zumindest von der Anstalt nicht abgehört werden können, 

wird nach unserem Kenntnisstand dem Abhören der Telefonate keine große Bedeutung 

eingeräumt.29 Genaue Zahlen können allerdings nur die jeweiligen Vollzugsbehörden liefern. 

Welchen Stellenwert hat die Gefangenentelefonie für die Resozialisierung? 

Zunächst wird hergeleitet, was unter Resozialisierung bzw. unter einem 

Resozialisierungsprozess zu verstehen ist. Bezugspersonen können sich auf diesen Prozess 

sowohl positiv als auch negativ auswirken. Im Folgenden wird hergeleitet, dass sich 

Bezugspersonen im Regelfall positiv auf die Resozialisierung auswirken. Dabei nimmt die 

Gefangenentelefonie einen wichtigen Stellenwert ein. 

Definition der Resozialisierung 

Unter Resozialisierung30 im Strafvollzug ist die Summe aller Bemühungen während der 

Inhaftierung zu verstehen, die den Zweck verfolgen, die Gefangenen zu unterstützen, die 

erforderlichen Fähigkeiten zu erlangen und die nötigen Rahmenbedingungen zu schaffen, um 

ein Leben ohne Straftaten zu führen. Diese Bemühungen umfassen sowohl therapeutische 

Maßnahmen, um die Gefangenen mit alternativen Verhaltensstrategien zum kriminellen 

Verhalten auszustatten, als auch alle Bestrebungen, die darauf abzielen, die nötigen 

Rahmenbedingungen durch oder mit den Gefangenen zu schaffen, damit sie sich in die 

Gesellschaft eingliedern. Die Bemühungen sind auf die soziale Integration der Gefangenen in 

die Gesellschaft auszurichten. Ferner müssen die negativen Auswirkungen des Strafvollzuges 

so weit wie möglich begrenzt werden. 
Diese Definition ist weit zu verstehen, da sie sowohl die Resozialisierung in und außerhalb des 

Gefängnisses umfasst. Viele Gefangene müssen etwa einen adäquaten Umgang mit 

Faktoren, die ihr kriminelles Verhalten bedingen, sowie Werte und Einstellungen, die 

normkonformes Verhalten fördern, erlernen. Mithin kann es bei diesen Gefangenen als erster 

Arbeitsschritt notwendig sein, sie beim Erlernen dieser Fähigkeiten und Werte zu unterstützen. 
Darauf können die Resozialisierungsbemühungen aber nicht beschränkt werden. Eine 

vollständige Eingliederung in die Gesellschaft ist während des Strafvollzuges unmöglich, da 

die Inhaftierung gerade bezweckt, die Gefangenen für die Dauer der Strafe aus der 

Gesellschaft auszuschließen. Daher kann der Resozialisierungsprozess erst nach der 

 
29 Zur Übersicht Fährmann 2019, 90 ff.  
30 Ausfühlich zur Definition Fährmann 2019, 18 ff. m. w. N.  
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Entlassung vollständig abgeschlossen werden, wofür innerhalb der Anstalt allenfalls positive 

Ausgangsbedingungen geschaffen werden können. Für die Integration nach der Entlassung 

müssen auch Beziehungen der Gefangenen außerhalb des Strafvollzuges erhalten bleiben 

oder neue begründet werden. 

Resozialisierung und Bezugspersonen 

Im Folgenden wird beschrieben, wie sich Bezugspersonen während der Inhaftierung und nach 

der Entlassung auf die Resozialisierung auswirken können. Zunächst ist aus kriminalitäts- und 

behandlungstheoretischer Perspektive der Einfluss sozialer Kontakte auf das Legalverhalten 

nicht eindeutig zu bestimmen. Es zeigt sich vielmehr, dass ihr Einfluss durch das komplexe 

Zusammenspiel individueller, situativer und zwischenmenschlicher Faktoren geprägt wird. In 

der Zusammenschau einschlägiger Kriminalitätstheorien lassen sich daher soziale Kontakte 

nicht eindeutig als positiv oder negativ bestimmen. Daher werden zunächst positive und 

negative Wirkungen beschrieben und diese dann abschließend auf die Telefonie übertragen. 

Dazu ist zunächst näher zu beschreiben, wie Bezugspersonen im Rahmen der 

Resozialisierung wirken können, bevor auf die Zeit im Gefängnis und nach der Entlassung 

näher eingegangen werden kann. 

Es besteht seit längerer Zeit Einigkeit, dass ein Leben in sozialer Verantwortung ohne 

Straftaten nur gelingen kann, wenn tragfähige Beziehungen zu Bezugspersonen während und 

nach der Haft existieren.31 Dies ist vor allem auch im Rahmen von Desistance zu erklären. 

Desistance meint das Beenden kriminellen Verhaltens und den Abbruch krimineller Karrieren. 

Der Ausstieg aus einer kriminellen Karriere kann sowohl sehr abrupt erfolgen als auch 

schleichend über einen längeren Zeitraum.32 Zur Erklärung von Desistance Prozessen lassen 

sich zwei Ansätze unterscheiden. Laub und Sampson sehen in äußeren Bedingungen, 

sogenannten turning points (Wendepunkte) die Hauptursache für ein straf- und 

verurteilungsfreies Leben. Diese gehen oft mit einer Zunahme sozialer Bindungen z.B. durch 

eine Partnerschaft oder die Aufnahme eines Beschäftigungsverhältnisses einher. Die dadurch 

erhöhte soziale Kontrolle macht deviantes Verhalten unwahrscheinlicher.33 Maruna weist 

zudem auf die Bedeutung interpersonaler Veränderungsprozesse hin. In Interviews mit 

ehemaligen Straftätern zeigte sich, dass sich desister und persister (Rückfällige Straftäter) vor 

allem in ihrer Selbstwahrnehmung unterschieden. Die desister zeichneten sich durch 

Eigenverantwortlichkeit und ein positives Selbstbild aus. Soziale Beziehungen wurden von 

ihnen als hilfreich für einen erfolgreichen Desistance Prozess beschrieben.34 In mehreren 

Längsschnittuntersuchungen zeigten sich immer wieder zwei Faktoren, die den Abbruch 

 
31 z. B. Calliess 1992, 157; Gerlach 2014, 141; Kury 1980, 197; Mills/Codd 2007, 672 
32 Laub/Sampson 2001. 
33 Laub/Sampson 2001; Hofinger 2012. 
34 Maruna 2001. 
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beeinflussen: die Gründung einer stabilen und tragfähigen familiären Beziehung und die 

Aufnahme einer geregelten Arbeit.35 Beziehungen eröffnen Zugang zu sozialem Kapital.36 Bei 

sozialem Kapital handelt es sich um die Ressourcen, die mit der Teilhabe am Netz sozialer 

Beziehungen, gegenseitigen Kennens und Anerkennens verbunden sind. Arbeit eröffnet nicht 

nur Zugang zu einer Beschäftigung und zu Arbeitslohn (sodass kriminelles Verhalten zur 

Bestreitung des Lebensunterhalts nicht mehr erforderlich ist), sondern auch zu 

Freundschaftsnetzwerken und zu anderen sozialen Zusammenschlüssen wie 

arbeitsbezogenen Vereinen oder Gesellschaften, also weiterem sozialen Kapital. Familiäre 

Beziehungen ermöglichen den Zugang zu weiteren Ressourcen wie z.B. Hinweise und 
Unterstützung bei der Bewältigung von Problemen, Sachleistungen, Geld, Krediten, Kontakten 

zu Freunden der Familie, usw. Soziale Beziehungen am Arbeitsplatz und zu Hause schaffen 

außerdem gegenseitiges Vertrauen und bieten Menschen Zugang zu Informationskanälen 

sowie Wissen.37 
Festzuhalten ist, dass aus zahlreichen Untersuchungen folgt, dass die Haft zerstörerische 

Auswirkungen auf den Erhalt von Beziehungen haben kann.38 Je länger die Haft dauert, desto 

wahrscheinlicher ist es, dass sich Bezugspersonen und Gefangene voneinander entfremden 

und die Kommunikation immer schwieriger wird.39 Beziehungen können mithin nur mit einer 

deutlich verringerten Intensität und Qualität aufrechterhalten werden. 
Auch wenn Gefangene Bezugspersonen haben und Kontakt zu diesen pflegen, ist oftmals nur 

wenig Zeit vorhanden (etwa während der begrenzten Besuchszeiten), um mit ihnen die durch 

die Inhaftierung entstehenden Schwierigkeiten und andere Probleme zu besprechen. In dieser 

begrenzten Zeit wollen oftmals weder die Bezugspersonen noch die Gefangenen Probleme 

ansprechen. Vielmehr versuchen sie sich von ihrer besten Seite zu zeigen, um ihr Gegenüber 

in der kurzen gemeinsamen Zeit nicht mit Problemen zu belasten. Insofern bleiben Probleme 

ungelöst und beeinträchtigen fortwährend die Beziehung, wodurch der Kontakt zunehmend 

zur Belastung werden kann. Diese andauernden Belastungen werden von manchen 

Gefangenen als so schmerzhaft empfunden, dass sie sich völlig von ihren sozialen Kontakten 

abwenden und sich zunehmend isolieren.40 Gleichzeitig kann der geringe Kontakt 

Auswirkungen auf die Wahrnehmung von sozialen Interaktionen haben. Menschen die einsam 

sind gehen sozialen Begegnungen mit mehr Misstrauen entgegen, empfinden andere 

Menschen eher als bedrohlich, haben ein geringeres Selbstwertgefühl, erwarten Ablehnung 

 
35 z. B. Giordano/Cernkovich/Rudolph 2002, 1055 f.; Sampson/Laub/Nagin 1998, 225 ff.; Boers/Herlth 2016, 106 ff., 117 m. 
w. N.; Edin/Nelson/Paranal 2001, 9 ff.; Farrall 2004, 58 m. w. N., 61; Farrington 1995, 943 f. 
36 Bourdieu 1983, 183 ff. 
37 Farrall 2004, 65. 
38 z. B. Albrecht 1978, 72 ff., 399; Bach 1971, 178; Codd 2008, 47 f.; Drenkhahn 2009, 9; Kunz 2003, 266, 268 ff., 297, 605 
ff.; Visher/Travis 2003, 95. 
39 Vgl. Visher/Travis 2003, 95 f. 
40 Haney 2002; Laubenthal 2019. 
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durch andere Menschen und achten vermehrt auf negative soziale Informationen .41 Dies führt 

dazu, dass sich Betroffene weiter zurückziehen und mehr negative soziale Interaktionen 

erleben, was ihre Annahmen gegenüber zwischenmenschlichen Kontakten und ein geringes 

Selbstwertgefühl bestärkt.42 Hierdurch entsteht ein Kreislauf, der den sozialen Rückzug 

oftmals vorantreibt. Dies hat zur Folge, dass der für die Resozialisierung so wichtige soziale 

Empfangsraum nicht aufrechterhalten bzw. aufgebaut werden kann. 

Wirkung während der Inhaftierung 

Beziehungen bilden eine wesentliche Ressource, um das Ziel der Resozialisierung zu 

erreichen, da durch sie negative Wirkungen der Haft kompensiert werden können.  

Die während der Haft erfahrenen Deprivationen der Inhaftierung können die Entstehung von 

Subkultur bedingen, wodurch der Prozess der Resozialisierung erheblich gestört wird. Der 

Begriff Prisonisierung fasst diesen Prozess der Anpassung an die Gefangenengemeinschaft, 

welche mit Beginn der Freiheitsstrafe und Eintritt ins Gefängnis in Kraft tritt, zusammen. Es 

findet nicht nur eine Eingliederung in die Gefangenensubkultur, sondern vor allem eine 

Entfremdung von der extramuralen Gesellschaft statt. Subkulturen im Gefängnis zeichnen sich 

durch bestimmte Werte und Bräuche aus, die das Verhalten der Gefangenen steuern .43 Dazu 

zählen u.a. die Übernahme von bestimmten Sprachmustern, Entwicklung einer oppositionellen 

Haltung gegenüber Vollzugsbediensteten und dem Rechtssystem, Akzeptanz von illegalen 

Kauf- und Tauschgeschäften, sowie Rangordnungen und bestimmte Einstellungen zu Gewalt 

und Männlichkeit.43 Eine solche Subkultur kann sich sehr negativ auf den 

Resozialisierungsprozess auswirken, weil das abweichende Normverständnis weiteres 

kriminelles Verhalten und die Aufrechterhaltung oder weitere Ausprägung von Fähigkeiten und 

Einstellungen, die kriminelles Verhalten positiv bedingen, wahrscheinlicher macht. Auch hier 

zeigt sich die Bedeutung von Kontakt nach außen: je mehr Kontakt zur Außenwelt besteht, 

desto geringer ist der Grad der Prisonisierung.44 

Die Deprivationen der Haft haben auch negative Auswirkungen auf den 

Resozialisierungsprozess an sich. So können die Deprivationen beispielsweise dazu führen, 

dass der Leidensdruck im Strafvollzug so stark wird, dass die Gefangenen nicht in der Lage 

sind, an Behandlungsmaßnahmen oder anderen Resozialisierungsbemühungen mitzuwirken. 

Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die Deprivationen die Entstehung oder Fortentwicklung 

von psychischen Erkrankungen beeinflussen oder der Therapiefähigkeit entgegenstehen. 

Zudem besteht die Möglichkeit, dass (als ungerechtfertigt empfundene) Deprivationen dazu 

 
41 Cacioppo/Norris/Decety et al. 2009; Cacioppo/Hawkley 2009; Masi 2011. 
42 Cacioppo/Hawkley 2009. 
43 Hosser 2008. 
43 Hosser 2008; Laubenthal 2019; Neubacher/Boxberg 2018. 
44 Thomas 1973. 
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führen, dass die Gefangenen sich nur noch mit dem Leidensdruck beschäftigen oder eine 

Abwehrhaltung gegenüber dem Vollzug einnehmen. Außenkontakte und die soziale 

Unterstützung, die durch Angehörige erfolgt, wirken sich positiv auf das Wohlbefinden der 

Gefangenen aus45 und tragen somit dazu bei, dass sich Gefangene an den 

Resozialisierungsmaßnahmen in Haft beteiligen können. 

Gerade junge Gefangene stehen zudem vor wichtigen Entwicklungsaufgaben des Jungend- 

und Heranwachsendenalters, die durch die Gefangenschaft negativ beeinflusst werden können. 

Die Bildung der eigenen Identität, der Erwerb von interaktionalen Fähigkeiten sowie der 

Umgang mit Bindungs- und Ablösekonflikten sind an haltgebende soziale Beziehungen und 

stabile soziale Interaktionen gekoppelt. Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache, dass soziale 

Beziehungen während der Gefangenschaft unterbrochen werden oder sogar ganz abbrechen, 

besonders gravierend.46 

Zum Erwachsenenvollzug sind zu negativen Auswirkungen von Bezugspersonen der 

Gefangenen aktuell keine Studien bekannt. Aus Studien vor allem für die Bereiche von 

Jugendkriminalität und Jugendstrafvollzug kann abgeleitet werden, dass die Kontakt- und 

Bindungsintensivierung zu beispielsweise den Eltern mit mangelhaften Erziehungsstilen, 

Angehörigen, die kriminelles Verhalten zeigen und delinquenten Peers für den Prozess der 

Resozialisierung kontraproduktiv sein können.47 In diesem Zusammenhang konnte Rau (2016) 

allerdings zeigen, dass es hinsichtlich des Rückfalleinflusses des sozialen Umfeldes nicht die 

Beziehung bzw. ihre Stärke an sich, sondern vielmehr Art und vor allem Inhalt der Beziehung 

von entscheidender Bedeutung sind. 

Wirkung nach der Entlassung 

Soziale Kontakte und Beziehungen spielen für die Wiedereingliederung in die Gesellschaft 

eine entscheidende Rolle und haben vor allem für die Zeit direkt nach der Entlassung einen 

hohen Stellenwert. Wenn die Beziehungen zu Angehörigen während der Inhaftierung 

aufrechterhalten werden können, stellen sie das Fundament für einen erfolgreichen 

Resozialisierungsverlauf nach der Entlassung dar.48 Die durch tragfähige soziale Beziehungen 

ermöglichte soziale Unterstützung reduziert zudem das Risiko rückfällig zu werden.49 

Ohne soziales Kapital erscheint es nahezu unmöglich, an der Gesellschaft umfassend zu 

partizipieren.50 Folglich ist soziales Kapital auch für die Wiedereingliederung von Gefangenen 

entscheidend und hat vor allem in der Phase direkt nach der Entlassung eine besonders hohe 

 
45 Listwan 2010, Rasch1981. 
46 Fährmann 2019, 54 ff.  
47 Evans 2016; Bentrup 2014; Meinert 2016; Endres/Breuer/Nolte 2016; Grieger 2015; Besemer/Farrington/Bijleveld 2013; 
Bottoms/Shapland 2011; Kerner/Stellmacher/Coester et al. 2011; Boers/Reinecke 2007; Stelly/Thomas 2001. 
48 Lösel/Markson/Souza et al. 2012, 111 ff.; Thiele 2016, 60 f. 
49 Duwe/Clark 2013. 
50 Ward/Maruna 2007, 117. 
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Bedeutung. Über soziales Kapital können die Gefangenen nach der Entlassung sowohl in 

finanzieller als auch emotionaler Hinsicht sowie bei der Arbeitsplatz- oder Unterkunftssuche 

Unterstützung erhalten. Gerade der für den Abbruch krimineller Karrieren wichtige Faktor 

„Arbeitsplatz“ ist für die Entlassenen schwer zugänglich, weil Arbeitgeberinnen und 

Arbeitgeber oftmals Vorbehalte haben, sie einzustellen.51 Erschwerend kommt hinzu, dass die 

Entlassenen aufgrund der Inhaftierung in der Regel älter als ihre Mitbewerber:innen sind und 

dass die Inhaftierung als Lücke im Lebenslauf interpretiert werden kann. Aufgrund dieser 

ungünstigen Ausgangsbedingungen kann ein Arbeitsplatz häufig nur mit Hilfe von 

Familienmitgliedern und/oder Freund:innen gefunden werden. Sie können die Entlassenen 

entweder selbst beschäftigen oder ihr eigenes soziales Kapital nutzen, um Arbeitgeberinnen 

und Arbeitgeber zu finden, die die Entlassenen beschäftigen, z.B. aufgrund ihrer Fürsprache 

oder aus freundschaftlicher Gefälligkeit.52 
In der Familie und am Arbeitsplatz können die Entlassenen ferner Rollen übernehmen, die 

protektiv gegen weiteres kriminelles Verhalten wirken können. Der Tagesablauf von Personen, 

die eine positive Einstellung zu kriminellem Verhalten aufweisen, ist oft von Ziellosigkeit und 

Perspektivlosigkeit geprägt, insbesondere mit Gleichgesinnten, wodurch die Begehung von 

Straftaten begünstigt wird.53 Die Ausübung der Rollen am Arbeitsplatz und in der Familie ist 

hingegen oft mit einem Zeitaufwand verbunden, der ein „Herumhängen“ mit Menschen mit 

kriminellen Einstellungen und Werten nicht mehr länger erlaubt,54 weil die Rollenübernahme 

dazu führt, dass die Entlassenen in neue Verpflichtungen, Beziehungen und Interessen 

eingebunden werden. Ferner gibt die Einbindung in Arbeit und Familie dem Tagesablauf 

Struktur, schafft Routinen und verhindert so, dass die Gefangenen/Entlassenen wieder in 

Kriminalität beeinflussende Rollen und Verhaltensmuster zurückfallen.55 Gerade die 

Übernahme der Rolle als Vater kann dabei einen entscheidenden Wendepunkt im Leben der 

Gefangenen/Entlassenen sein, der sie offenbar stark motiviert, sich in Zukunft regelkonform 

zu verhalten.56  

Auswirkung der Telefonie 

Telefonie und Kontakt nach außen 

Die Telefonie stellt eine sehr niedrigschwellige Möglichkeit der Kontaktaufnahme dar und setzt 

an verschiedenen resozialiserungsförderlichen Prozessen an. Dabei ergänzen Telefonate 

andere Kontaktmöglichkeiten nicht nur sinnvoll, sondern können den Kontakt nach außen 

 
51 Cornel 1992, 23. 
52 Umfassend dazu Fährmann 2019, 45 ff.  
53 Andrews/Bonta 2006, 133. 
54 Vgl. Farrall 2002, 156 ff.; 2004, 64; Mills/Codd 2007, 677. 
55 Fährmann 2019, 50 ff.  
56 Vgl. Farrall (2002), 159 f. 
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erheblich steigern. Der durch Telefonate ermöglichte Kontakt zu Angehörigen kann einen 

wichtigen Beitrag zum allgemeinen mentalen Befinden der Gefangenen leisten. Dies setzt 

Ressourcen frei, welche für die Teilnahme der Gefangenen am Resozialisierungsprozess 

ausschlaggebend sind. Gleichzeitig kann der regelmäßige Austausch mit Menschen 

außerhalb des Gefängnisses dem Prisonisierungsprozess entgegenwirken und so verhindern, 

dass sich von der Mehrheitsgesellschaft abweichende Normverständnisse etablieren. Zwar 

können sich Telefonate auch negativ auf den Resozialisierungsprozess auswirken, wenn 

Kontakt zu Personen mit prokriminellen Einstellungen gehalten wird; die dadurch 

entstehenden Risiken werden jedoch als gering und vor allem nicht höher als die Risiken, die 

von anderen Kontaktmöglichkeiten ausgehen, eingeschätzt. Auch in Bezug auf eine 

(nachhaltige) Abkehr von kriminellem Verhalten stellen soziale Kontakte einen wichtigen 

Bestandteil dar: der Theorie der turning points folgend, geht mit sozialen Beziehungen eine 

soziale Kontrolle einher, welche deviantes Verhalten unwahrscheinlicher macht. Im Folgenden 

werden die Auswirkungen der Telefonie auf die Resozialisierung ausführlich erläutert. 

Telefonate weisen gegenüber anderen Kontaktmöglichkeiten wie Lockerungen, Besuchen und 

Briefen zahlreiche Vorteile auf.58 Durch Telefonate kann die räumliche Trennung jederzeit 

schnell und einfach überwunden werden; erheblich einfacher als bei anderen 

Kontaktmöglichkeiten. So sind Besuche und Lockerungen nur zu bestimmten Tageszeiten 

möglich. Außerdem können über Telefonate auch Beziehungen mit weit entfernt lebenden 

Bezugspersonen unkompliziert aufrechterhalten oder gefestigt werden, die die Gefangenen 

sonst nicht ohne weiteres besuchen könnten. Lockerungen erhalten die meisten Gefangenen 

nicht direkt nach der Inhaftierung, sondern erst nach einem gewissen Aufenthalt im Vollzug.57 

Besonders bei schwerwiegenden Delikten ist es unwahrscheinlich, dass in einer frühen Phase 

der Haft Lockerungen gestattet werden.58 Zudem gibt es Gefangene, die aufgrund ihres Alters 

oder körperlicher Beeinträchtigungen nur wenige Lockerungen wahrnehmen können. 

Insgesamt ist die Anzahl der Gefangenen, die umfangreiche Lockerungen erhalten, gerade im 

geschlossenen Vollzug nicht hoch. Insofern sind viele Gefangene auf Telefonate, Besuche 

und Briefe angewiesen, um Kontakt zu Bezugspersonen zu erhalten. Auch zu Besuchen 

stellen Telefonate eine sinnvolle Ergänzung dar, da diese weniger aufwendig sind, sodass 

weniger Anstaltspersonal gebunden wird und die Bezugspersonen deutlich einfacher mit den 

Gefangenen kommunizieren können. Anders als bei Besuchen müssen die Bezugspersonen 

nicht erst den Anfahrtsweg zur Anstalt bewältigen, der bei längeren Distanzen ein erhebliches 

Hindernis darstellen kann.59 Dies gilt vor allem für Bezugspersonen mit alters- oder 

 
58 Ausführlich dazu Fährmann 2019, 67 ff. 
57 Kaiser/Schöch 2003, 97. 
58 Vgl. Dünkel 2004, 121 m. w. N.  
59 Lösel/Markson/Souza et al. 2012, 113. 
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körperlichbedingten Beeinträchtigungen. Die Besucherinnen und Besucher können zusätzlich 

durch die belastenden Bedingungen beim Besuch abgehalten werden. Üblicherweise befinden 

sich mehrere Besuchsparteien in einem Raum, es besteht kaum Privatsphäre, die 

Besucherinnen und Besucher müssen sich ggf. durchsuchen lassen und die Besuche sind 

kurz. Diese Situation kann für die Besucherinnen und Besucher, gerade für Kinder, mit sehr 

viel Stress verbunden sein.60 Während Telefonaten und Besuchen ist durch den direkten 

Dialog eine viel umfassendere Kommunikation möglich als beim Briefverkehr. Auch 

gewährleisten Telefonate zwischenmenschliche Nähe und die Möglichkeit, Emotionen direkt 

auszudrücken. 

Telefonie und Resozialisierung 

Die Wirkung von Telefonaten hängt im Wesentlichen von der Art der Kontakte ab.61 Es stellt 

sich die Frage, ob positive oder negative Wirkungen von Telefonaten überwiegen. Telefonate 

können sich negativ auf den Resozialisierungsprozess auswirken, wenn diese zur 

Aufrechterhaltung oder zur Entstehung/Verschlimmerung von kriminogenen Risikofaktoren 

beitragen. So können delinquente Verhaltensweisen und Einstellungen auch über Telefonate 

erlernt werden, wenn mit Personen mit prokriminellen Einstellungen und kriminellen 

Fähigkeiten telefoniert wird. Auch können Bezugspersonen die Gefangenen davon abhalten, 

an Resozialisierungsbemühungen im Vollzug teilzunehmen. Während der Haft bestehende 

Risikofaktoren können den Resozialisierungsprozess gerade bei den Gefangenen 

beeinträchtigen, die zur positiven Beeinflussung des Resozialisierungsprozesses zunächst 

einen “Schonraum” vor Tatgelegenheiten und negativen Einflüssen benötigen, da diese 

Risikofaktoren noch einen zu starken Einfluss auf sie haben, dem sie sich nicht oder nur 

schwer entziehen können.62 Während der Telefonate können sich Tatgelegenheiten ergeben, 

beispielsweise für die Anstiftung Anderer zu Straftaten, für Bedrohung oder Beleidigung.  
Zwar kann es sinnvoll sein, Gefangenen von bestimmten Bezugspersonen zu trennen, damit 

sie die ersten Schritte im Resozialisierungsprozess ohne Störungen von außen absolvieren 

können. Dies bedeutet aber nicht zwingend, dass die Gefangenen nicht von anderen Personen 

negativ hinsichtlich der Resozialisierung beeinflusst werden; schließlich sind sie mit anderen 

Gefangenen, die mehrheitlich ebenfalls solche Werte und Einstellungen aufweisen, auf 

engstem Raum zusammengeschlossen.63 Diese Situation kann auch große Nachteile für den 

Resozialisierungsprozess aufweisen. Der Kontakt zu Bezugspersonen außerhalb des 

Gefängnisses kann daher im Regelfall kaum negativer für den Resozialisierungsprozess sein 

als die Kontakte innerhalb des Vollzuges. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Kontakt nach 

 
60 Codd 2008, 26. 
61 Ausführlich zur Abwägung Fährmann 2019, 80 ff.  
62 Vgl. Bemmann 1987, 1048. 
63 Vgl. Ebert 1999, 212. 



Tatort Zukunft e.V.                       
   

 17 
 

außen den Resozialisierungsprozess im Vergleich zum Kontakt innerhalb des Vollzuges eher 

fördert, da die Mehrheit der Gefangenen nicht ausnahmslos Kontakt zu Personen haben wird, 

die den Resozialisierungsprozess beeinträchtigen, sondern auch zu Bezugspersonen mit 

normkonformen Einstellungen und Werten. 64 
Des Weiteren wirkt sich Kontakt nach außen selten ausschließlich negativ auf den 

Resozialisierungsprozess aus, das Gegenteil scheint eher der Fall zu sein (s. o.). Selbst bei 

prokriminellen Bezugspersonen ist nicht damit zu rechnen, dass sie sich nur kriminell verhalten 

oder einzig und allein kriminelle Einstellungen aufweisen. Aber auch wenn vermehrt 

prokriminelle Einstellungen bei den Bezugspersonen bestehen, kann der Kontakt zu ihnen 

trotzdem zum Abbau der Deprivationen beitragen oder sie können die Gefangenen nach der 

Entlassung dabei unterstützen, eine Unterkunft oder einen Arbeitsplatz zu finden.  
Offenbar scheinen die Gefangenen auch nicht in erster Linie Kontakt zu Personen zu suchen, 

die den Resozialisierungsprozess behindern. Untersuchungen deuten darauf hin, dass 

Gefangene primär Kontakt zu ihrer Familie suchen. So zeigte z. B. eine Untersuchung, dass 

der Kontakt zu Angehörigen am stabilsten bleibt, vor allem, wenn mit ihnen telefoniert wurde.65 

Am meisten wird offenbar der Kontakt zur Herkunftsfamilie gesucht, besonders zur Mutter und 

zur Ehefrau,66 die eher selten einen kriminogenen Faktor darstellen. So deuten 

Forschungsergebnisse zum Abbruch einer kriminellen Karriere und die bisherigen 

Ausführungen zum Kontakt zur Familie deuten darauf hin, dass der Kontakt zu Angehörigen 

und Partnerinnen meist positiv für den Resozialisierungsprozess ist (s. o.). Auch zeigte sich, 

dass manche Gefangene bereits erloschene Beziehungen zur Familie, etwa zu den eigenen 

Kindern, reaktivieren wollen.67 
Gefangene benötigen ferner zur erfolgreichen Resozialisierung einen Raum, in dem sie bereits 

während der Haft erlerntes normkonformes Verhalten und Verhaltensstrategien anwenden 

können. Dies ist vor allem im Hinblick auf die Entlassungssituation von großer Bedeutung, die 

oftmals überaus belastend ist und in der die negativen Einflüsse außerhalb der Anstalt wieder 

in vollem Umfang auf die Gefangenen einwirken können. Daher erscheint gerade in dieser 

Phase die Wahrscheinlichkeit des Rückfalls in alte Verhaltensmuster hoch zu sein, wenn die 

Gefangenen sich dieser Situation ohne oder mit zu wenig Übung unter realistischen 

Bedingungen stellen müssen. Deshalb ist es sinnvoll, dass sie sich bereits während des 

Vollzuges mit prokriminellen Einflüssen, speziell mit solchen, die von engen Bezugspersonen 

ausgehen, auseinandersetzen und mit ihnen konfrontiert werden.68 Während der Haft können 

die Gefangenen schließlich noch beim Umgang mit diesen Einflüssen unterstützt werden, das 

 
64 Fährmann 2019, 81. 
65 Bach 1971, 80, 178. 
66 Bach 1971, 80, 90 ff., 178 f.; Farrall 2004, 70; Kunz 2003, 302, 611. 
67 z. B. Edin/Nelson/Paranal 2001, 18 ff. 
68 Vgl. Bemmann 1987, 1053.  
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Vollzugspersonal kann ggf. eingreifen und die Kontaktbedingungen können an den 

Lernfortschritt angepasst werden, sofern es Anhaltspunkte gibt, dass dies für den 

Resozialisierungsprozess förderlich ist. Ferner kann das Vollzugspersonal den 

Resozialisierungsfortschritt auch nur überprüfen, wenn die Gefangenen in einem gewissen 

Rahmen mit Risikosituationen konfrontiert werden, da die kontrollierte Situation in Haft nur in 

beschränktem Rahmen Anhaltspunkte dafür liefern kann. Demzufolge ist auch ein 

resozialisierungsfördernder Vollzug gänzlich ohne Tatgelegenheiten nicht denkbar. Es muss 

nur gewährleistet sein, dass das Vollzugspersonal bei vermehrten Tatgelegenheiten in der 

Lage ist, deren Wahrnehmung durch die Gefangenen zu verhindern. Telefonate eröffnen 

mangels physischen Kontakts weniger Tatgelegenheiten als andere Kontaktmöglichkeiten und 

können leicht kontrolliert werden, sodass diese besonders dafür geeignet sind, Gefangene bei 

entsprechendem Bedarf unter kontrollierten Bedingungen an die Kommunikation nach außen 

heranzuführen oder den Telefonverkehr der Gefangenen an mögliche Risiken für den 

Resozialisierungsprozess anzupassen.69 
Insgesamt erscheint einerseits das Risiko von negativen Auswirkungen auf den 

Resozialisierungsprozess durch Kontakt nach außen und damit auch über Telefonate 

grundsätzlich nicht hoch zu sein. Risiken, die durch Telefonate entstehen, sind zudem auch 

nicht höher einzustufen als die Risiken, die von anderen Kontaktmöglichkeiten ausgehen, 

sondern können vielmehr kalkuliert werden. Es wird deutlich, dass in der Summe die Vorteile 

der Telefongespräche die Nachteile überwiegen. Eine Telefonmöglichkeit kann in der Regel 

sehr positive Effekte auf den Resozialisierungsprozess haben und damit ein nicht 

unwesentlicher Baustein hinsichtlich einer gelungenen Resozialisierung im Strafvollzug sein. 
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